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Estudio comparativo de cuestio-
harios para la evaluacion de la
usabilidad en software

RESUMEN: La usabilidad
es un atributo de calidad
que cada vez es mas im-
portante en el desarrollo
de software y que es im-
portante que sea evalua-
da. La usabilidad puede
ser evaluada de diversas
maneras, los cuestiona-
rios son una de las for-
mas mas populares de
evaluar la usabilidad, por
lo que se eligieron 4 de
los cuestionarios de eva-
luacién de la usabilidad
para el software, dispo-
nibles en espanol: QUIS,
SUMI, CSUQ y SUS. Se
aplicaron en dos grupos
diferentes en donde se
evaluaron dos programas
diferentes. En base a los
datos recolectados, se
comprobé por medio del
alfa de Cronbach que los
cuatro presentan un nivel
de confiabilidad mayor de
0.7 sin importar el nime-
ro de preguntas.
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ABSTRACT: Usability is a quality attribute that is important in software
development and that it is important that it be evaluated. Usability can
be evaluated in several ways, questionnaires are the most popular way
to evaluate usability, so we chose four of the usability evaluation ques-
tionnaires for the software, available in Spanish: QUIS, SUMI, CSUQ and
SUS. They were applied in two different groups in which two different
programs were evaluated. Based on the collected data, it was verified by
Cronbach’s alpha that the four present a level of reliability greater than
0.7 regardless of the number of questions.

KEYWORDS: Software engineering, Program quality, Usability, Cron-
bach’s alpha, Questionnaire, Comparison.

INTRODUCCION

Aunque la definicion de usabilidad varia dependiendo del autor, esta es una
caracteristica que es cada vez mas importante en la Ingenieria de Software,
de acuerdo con Pressman [1], la usabilidad es un atributo de calidad y es “el
esfuerzo que se requiere para aprender, operar, preparar las entradas e in-
terpretar las salidas de un programa”, mientras que Nielsen [2] menciona que
la usabilidad es una serie de atributos que tienen los programas que propor-
cionan facilidad de aprendizaje, eficiencia, recuerdo en el tiempo, bajo nivel
de errores y satisfaccion, por otra parte, en la definicion proporcionada por el
ISO/IEC [3] se menciona que la usabilidad es una caracteristica que permite
a un producto ser usado con efectividad, eficiencia y satisfaccion.

Independientemente de la definicion de usabilidad, esta es un atributo intan-
gible del software que puede ser evaluada principalmente por dos métodos
diferentes: métodos heuristicos y métodos empiricos [4]. En el caso de los
metodos heuristicos es necesaria la participacion de expertos en usabilidad
que participan desde el principio del diseno del software [2] mientras que
en los empiricos (entrevistas, cuestionarios, grupos focales, entre otros) se
tiene que tomar en cuenta la participacion del usuario final para poder tener
resultados aceptables [5]. Dentro de los métodos empiricos, los cuestiona-
rios son una de las formas de evaluacion de la usabilidad mas comunes [6],
esto debido a la rapidez con la que se obtienen los resultados y su facilidad
de implementacion.
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Si bien organizaciones como la International Standard
Organization [7] y la European Telecommunications
Standards Institute [8] reconocen la importancia de la
usabilidad en el desarrollo del soffware no proporcio-
nan un cuestionario de evaluacion, por lo que el desa-
rrollador debe de elegir entre diversos cuestionarios
realizados.

Algunos de los principales cuestionarios utilizados en la
evaluacion de la usabilidad son: QUIS (Questionnaire for
User Inferface Satisfaction), desarrollado por Ben Sh-
neiderman en 1987 [9]; el SUMI (Software Usability Mea-
surement Inventory), desarrollado por Jurek Kirakows-
ki en 1993 [10]; el CSUQ (Computer System Usability
Questionnaire) el cual era utilizado en IBM y que fue
evaluado por James R Lewis en 1995 [11], traducido al
espanol en 2015 [12]; el SUS (System Usability Scales)
utilizado por DEC evaluado en 1991 por NM Lucey en
1991 [10] traducido al espanol en 2016 [13]. Lo anterior
en parte es mostrado en la Tabla 1. En el caso de QUIS
y SUMI son cuestionarios de uso comercial, si bien su
uso para fines académicos es posible, en caso de que
se desee aplicarlos en un entorno comercial es nece-
sario el realizar un pago para tener el derecho de uso,
por ejemplo: para el caso de QUIS en una aplicacion
comercial el pago es de USS750 [14], mientras que en
el caso de SUMI este es a partir de €650 [15]. Mientras
que en el caso de los cuestionarios CSUQ y SUS, estos
cuentan con una traduccion al espanol que fue validada
principalmente en paginas web, aunque es muy comun
el hacer uso de los cuestionarios para la evaluacion de
la usabilidad en ambos ambientes, solo se cambia las
partes donde se habla del software por web [16]. Los
cuestionarios presentados en la Tabla 1 presentan un
nimero de preguntas diferentes, por ejemplo: QUIS
presenta 27, SUMI tiene 50, CSUQ con 16 y SUS que
solo presenta 10. Si bien cada cuestionario presenta
diferentes secciones que nos pueden servir para me-
jorar el nivel de usabilidad del software, su calificacion
final nos indicara el nivel de usabilidad global del sof-
tware evaluado.

Tabla 1. Algunos de los cuestionarios con versién en espanol.

. . Afio de Ultima .
Cuestionario . Referencias
desarrollo version
QUIS 1988 2016 [9, 17]
SUMI 1993 N/D [10]
CSuUQ 1995 2012 [11, 12, 18]
SuUS 1991 2011 [10, 13, 19]

N/D: No disponible

Un cuestionario, de cualquier tipo, antes de su aplicacion
tuvo que haber sido validado, esto con el fin de saber
si este es confiable. La confiabilidad de un cuestionario
es la precision con que este mide lo que en realidad se
evalua, en condiciones normales de aplicacion en una
poblacion determinada [19]. Esta confiabilidad se valida
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principalmente por medio del coeficiente alfa de Cron-
bach [20]. Si se tiene un cuestionario de menos de 20
preguntas una confiabilidad mayor o igual de 0.70 en el
coeficiente alfa de Cronbach, se considera que es un va-
lor aceptable, mientras que un valor cercano a1es mejor,
esto es siguiendo el criterio que se muestra en la Tabla
2 [21]. Si se tiene un cuestionario de mas de 20 pregun-
tas, en caso de que se presente un valor mayor de 0.90
en el alfa de Cronbach, se considera que las preguntas
presentan cierta redundancia o duplicidad, por lo que es
recomendable el eliminar una de ellas [20].

Tabla 2. Confiabilidad de acuerdo al alfa de Cronbach para
cuestionarios de menos de 20 preguntas

Coifii\;ebliﬂza d Alfa de Cronbach
Excelente 0.9-1
Bueno 0.8-0.9
Aceptable 0.7-0.8
Cuestionable 0.6 -0.7
Pobre 0.5-0.6
Inaceptable <05

Enla Tabla 3 se muestra el valor del alfa de Cronbach en
los 4 cuestionarios analizados que se obtuvieron en su
diseno y validacion.

Tabla 3. Valores del alfa de Cronbach en los cuestionarios ele-
gidos

Cuestionario Alfa de Cronbach Ref.
QUIS 0.94 [17]
SUMI 0.92 [10]
CSUQ 0.97 [12]

SUS 0.92 [13]

Los 4 cuestionarios fueron seleccionados por que tienen
en comun que evaluan los siguientes atributos de la usa-
bilidad [12,13, 15, 22]:

e Eficiencia.

e Efectividad.

e Facilidad de aprendizaje.

e Satisfaccion.

Objetivo de este trabajo.

Por medio de este trabajo se estudian 4 cuestionarios
para evaluar la usabilidad del software y que estan dis-
ponibles en espanol para asi poder obtener informacion
que permitira a los desarrolladores de software el deter-
minar cual cuestionario utilizar en su trabajo en base al
tiempo de aplicacion y la confiabilidad. Se evaluaron las
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versiones en espanol de los cuestionarios QUIS, SUM|,
CSUQ (version original) y SUS (en su version positiva).

MATERIAL Y METODOS

Metodologia

En la Figura 1 se muestra una representacion de la meto-
dologia seguida en este trabajo.

» Determinacion de criterios de inclusién )
para el muestreo.

* Determinacion del software a evaluar.

* Aplicacion de cuestionarios. -

Planeacion
y. aplicacion

*» Captura de los resultados del muestreo. )
*Validacion de los datos.

I RSeE * Analisis de los datos.
datos y

Figura 1. Metodologia utilizada para realizar la comparacioén
de cuestionarios.

La metodologia fue dividida en dos etapas:
1. Planeacion y aplicacion.
2. Andlisis de datos.

Planeacion y aplicacion.

En esta primera etapa se decidié que el criterio de inclu-
sion de los participantes fuera el incluir en el muestreo a
cualquier persona que manifestara el haber hecho uso,
al menos una vez, del software a evaluar. Para el tipo
de muestreo se decidid que, al no ser practico realizar
un muestreo probabilistico, se realizaria un muestreo
por conveniencia [23] con un minimo de 20 participan-
tes, esto en base a que esta es la cantidad minima que
sugieren varios aufores que se requiere en un estudio
de usabilidad [2, 24]. Fueron aplicados 4 cuestionarios
a la vez por cada participante, su orden de aplicaciéon
fue modificado en cada uno de ellos. Por ultimo, se de-
termind que el software a evaluar fueran dos: Microsoft
Excel 2010© y AutoCAD 2012©, esto debido a que son
dos de los mas populares y estan disponibles en los
centros de codmputo de dos instituciones de nivel supe-
rior en la localidad de Cd. Juarez, Chihuahua en donde
se realizo el muestreo.

Analisis de datos

En esta etapa, la captura y validacion de los resultados
de los cuestionarios aplicados incluye la captura, de-
puracion y validacion de la base de datos. Los datos
obtenidos de los cuestionarios se capturaron en el pro-
grama SPSS© v.24 para su analisis, en el caso de da-
tos perdidos estos se sustituyeron por la mediana [25],
gracias a que los datos en los cuatro cuestionarios se
encuentran en una escala fipo Likert [26]. En el analisis
de los datos se obtuvo la confiabilidad de los diferen-
tes cuestionarios por medio del alfa de Cronbach. Los
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resultados de los cuestionarios se convirtieron a una
escala porcentual con fin de realizar una comparacion
de la calificacion obtenida por cada uno de los cuestio-
narios los cuales presentan un numero de escala en la
respuesta diferente, QUIS presenta una escala de 10,
SUMI de 3, CSUQ de 7 y SUS de 5. Normalmente se
considera que a una mejor calificacion global, sera ma-
yor el nivel de usabilidad.

Materiales

Los materiales ufilizados para este trabajo son:

e Computadora con SPSS© v.24 y office© 2010 ins-
talados.

* |mpresora.

* Plumas.

e Copiadora.

RESULTADOS Y CONCLUSIONES

La descripcion de la muestra recopilada es la siguiente:
los cuestionarios se aplicaron en dos instituciones de
nivel superior en la localidad de Cd. Juarez, Chihuahua,
en su aplicacion participaron 73 individuos divididos en
dos grupos, 35 para la evaluacion de AutoCAD y 38 en
la evaluacion de Excel; de los 78 participantes, 67.1%
fueron hombres y 32.9% mujeres; el 11% de los entre-
vistados consideraban tener un nivel avanzado en su
dominio del programa evaluado, 72.6% consideraban
tener un nivel medio y 16.4% consideraban tener un ni-
vel basico; el 20.5% de los usuarios expreso tener al-
guna experiencia con el uso de programas de similares
caracteristicas, mientras que 79.5% expresaron desco-
nocerlos; el 95.9% de los entrevistados son estudiantes
de nivel superior, mientras que el resto se clasifico enla
categoria de ofros; el 93,2% esta en el rango de edad
de 19-25 anos, 2.8% esta en el rango de 25-35 anos y
14% esta en el rango de mas de 36 anos.

La distribucion de los datos son mostrados en la Figura
2, en donde por medio de los graficos de caja se puede
observar que los dafos presentan una mayor agrupa-
cion en torno a la media para el caso de QUIS y CSUQ,
mientras que en el caso de SUS y SUMI estos presen-
tan una mayor dispersion.

Programa
H AuwtoCAD
B EexceL

100.00

90.00 TG

80.00 H

70.00 1

60.00 J.

$0.00

Cal

T T T T
csua auis Sumi sus
Cuestionario

Figura 2. Gréficos de caja mostrando la dispersién de las me-
dias de los resultados.
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Como se puede observar en la Figura 3, en el caso
de Excel, la calificacion media en los 4 cuestionarios
es muy parecida, en el caso de SUMI se presenta una
mayor variacion, mientras la calificacion media obte-
nida para Excel es de 80.75 la media obtenida para
AutoCAD es de 67.01, la mas baja de los 4 cuestiona-
rios, mientras SUMI, SUS y CSUQ muestran una menor
diferencia en la calificaciones obtenidas enire Excel y
AufoCAD.

90
85
80
75
70
65
60
55
50

Quis SUMI SuUS csuQ
B Excel 81.97 80.75 83.05 81.98
B AutoCAd 71.15 67.01 78.91 77.01

Figura 3. Calificacion media para cada cuestionario.

En lo que respecta a la confiabilidad, esta se obtuvo
por medio del alfa de Cronbach en cada cuestionario,
en todos los casos se enconird que estos estaban en
los niveles de aceptacion (alfa de Cronbach mayor de
0.70), estos son mostrados en la Tabla 4.

Tabla 4. Confiabilidad de los cuestionarios evaluados

Cuestionario d?sl;ll:r(?flo ‘[/Jelrt;?;i Referencias
QUIS 1988 2016 [9, 17]
SUMI 1993 N/D [10]
CSuUQ 1995 2012 [11,12, 18]

SUS 1991 2011 [10, 13, 19]

Podemos observar que en el caso de los 4 cuestio-
narios el alfa de Cronbach obtenido es menor al re-
portado por sus autores, excepto el valor del SUMI
al evaluar Excel. Si bien SUMI presenta un valor de
alfa de Cronbach de 0.924 se recomienda, en caso
de que se desee aplicarlo, el tener en cuenta que muy
posiblemente su diseno presente cierta redundancia.

Es interesante notar que uno de los cuestionarios mas
simples estudiados, el SUS (con solo 10 preguntas),
presenta un nivel de confiabilidad bueno, el cual esta
en el rango de cuestionarios de mas preguntas.

Como recomendaciones de fufuro, los autores de
este articulo consideran que es importante realizar
estudios tomando en cuenta otras muestras y evaluar
programas diferentes a los aqui evaluados.
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